SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 139/2024-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick Casso Steel Trade s.r.o., Starova 27,
Kosice, a SETRON, s.r.o0., Starova 27, Kogice, zastupenych JUDr. Ivetou Rajtadkovou, advokatkou,
Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8Co/46/2023
z 11. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co0/46/2023 z 11. decembra 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelieck na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 8Co0/46/2023 z 11. decembra 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit staZzovatel’kam trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. janudra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia zakladnych prav na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podnikat’ podla ¢l. 35
ods. | Ustavy a prava pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
o zamietnuti ich ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ziadaju zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Stazovatel’ky od rokov 2013 az 2015 vlastnia pozemky oznacené v katastri ako zastavané plochy
a nadvoria na sidlisku Tahanovce v Kosiciach, ktoré prenajimaju tretim osobam na parkovanie
ich 4ut a pritom ich oznaduju stipikmi s tabulou identifikujiicou auto nadjomcu. Mesto Kosice tvrdi,
ze na pozemkoch stazovatelieck si miestne cesty, ktorych zdvady v schodnosti je povinné
ako spravca odstranit. Preto v juli 2023 vyzvalo stazovatelky na dobrovolné odstranenie
informacnych tabal’ ako prekdzok v cestnej premavke pod hrozbou ich odstrdnenia mestom.
Stazovatel’ky na to v septembri 2023 reagovali Zalobou na mestskom stde, ktorou od mesta ziadaju
zdrzania sa odstraniovania veci z ich pozemkov. Tvrdili, Ze mesto v auguste 2023 odstranilo
priblizne 100 tabul’ a z vyjadrenia starostu na socialnej sieti je pravdepodobné, ze budi odstranené
aj dalSie. Podla stazovatelick mesto nepreukédzalo, ze by na ich pozemkoch bola akakol'vek
skolaudovana miestna cesta. Existenciu miestnych ciest vylucuju v roku 2023 mestom vydané
rozhodnutia o vyrubeni dane z tychto pozemkov, ked’Zze pozemky, na ktorych su miestne cesty,
sa nezdanuju. Tvrdia, Ze tabule nie st na miestach, po ktorych jazdia autd, a preto netvoria prekazku
cestnej premavky. V opa¢nom pripade by boli prekazkou v parkovani, ¢o by bolo v rozpore
s ich tcelom. Spolu so zalobou staZovatel’ky navrhli nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym bude
mesto zaviazané zdrzat’ sa odstrafiovania veci z ich pozemkov.

3. Mestsky sud navrh st'azovateliek na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zamietol.
Z vypisov z listov vlastnictva zistil, Ze spdsob vyuzivania pozemkov je oznaceny kdédom, z ktorého
vyplyva, Ze je na nich postavena inzinierska stavba (cestnd, miestna a ucelova komunikacia, lesna
cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti). Mestskému sidu z dokazov
vyplynulo, Ze na pozemkoch su miestne cesty, spravu ktorych vykonava mesto. Rozhodujicim
sa javi posudenie, ¢i su spevnené plochy (parkoviskd) na pozemkoch staZzovateliek samostatnou
vecou alebo st¢astou pozemkov, no to je predmetom veci samej. Hoci staZovatel’ky preukézali
vlastnictvo k pozemkom, neosved¢ili pravny vztah k spevnenym plocham. Preto mestsky sud
nemal osved¢enu dovodnost’ ndroku vo veci samej. To aj preto, lebo umiestovanie odstranovaného
dopravného znacenia (informacnych tabul') je v pravomoci mesta a dopravného inSpektoratu,
no stazovatel’ky vydanie povolenia na jeho umiestnenie neosvedc¢ili. Mestsky sud mal osvedcenu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked’ mesto robi ukony, ktoré by mohli
zasahovat’ do vlastnickeho prava st'azovateliek k veciam umiestnenym na ich pozemkoch.

4. Proti tomuto uzneseniu mestského stidu podali stazovatel'ky odvolanie. Tvrdili, Ze pre zaver
mestského sudu, Ze na ich pozemkoch su postavené miestne cesty v sprave mesta, na ktorych
bez povolenia umiestiujii dopravné znacenie, neexistuje ziadny podklad. Poukdzali na vyhlaSku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka o dopravnom znaceni*), ktora taxativne urcuje, ¢o je dopravnym
znaCenim a ich tabule to nie su. Nezavdzny udaj katastra o spdsobe vyuZzivania pozemkov
nevypoveda o tom, ¢i a v akom rozsahu su tieto pozemky skutocne na evidovany ucel vyuzivané.
Iba to, Ze na pozemkoch su spevnené asfaltové plochy, nerobi z tychto uprav miestne cesty.
Mestskému sudu vytkli, Ze sa vObec nevysporiadal s rozhodnutiami o vyrubeni dane,
ktoré preukazuju, ze na pozemkoch nie su miestne cesty, inak by dan nebola vyrubena.
Nevysporiadal sa ani s predloZzenou dohodou medzi mestom a vlastnikom inych pozemkov
na rovnakom sidlisku, ktorou stazovatel’ky poukazovali na prax mesta v zriad'ovani parkovisk



v rozpore s predpismi. Existencia miestnych ciest ako povolenych a skolaudovanych stavieb nebola
osvedcena.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sud uznesenie mestského stidu ako vecne
spravne potvrdil, ked sa s jeho odovodnenim v celom rozsahu stotoznil. Stotoznil
sa s tym, ze neboli  splnené vsSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Podl’a krajského sudu stazovatel’ky osvedCili vlastnicke pravo k pozemkom, no neosvedcili
nevyhnutnti potrebu Upravy pomerov. Zo spisu vyplyva, Zze na pozemkoch su spevnené plochy,
no spornym je, ¢i su sucastou pozemkov. Krajsky sud nespochybnil vlastnictvo stazovateliek
k pozemkom, no iba to nesta¢i na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia, ked’ predlozili najomné
zmluvy, fotky tabil' a komunikaciu s mestom o ich odstraneni. Stav, ktory sa st'azovatel'ky snazia
neodkladnym opatrenim zmenit’, trva uz dlhsi ¢as a medzi stranami prebiecha iny skorSi spor
na mestskom sude. Naliehavost’ neodkladnej upravy pomerov neosved¢éuji vyzva mesta
na odstranenie tabul’ ani rozhodnutia o vyrubeni dane, ani dohoda mesta s inym vlastnikom iného
parkoviska. Hrozba Skody ¢i inej ujmy musi byt konkrétna, bezprostredna a musi stvisiet
s neopravnenym zasahom. Krajsky sud dodal, ze neschval'uje konanie mesta, ak by eventudlne
pristipilo k odstraiovaniu tabil, no tie s umiestnené nielen na travnatych plochéch,
ale aj na chodnikoch.

I11.

6. Stazovatel’ky povazuju za arbitrarny zaver mestského sudu, podla ktorého na pozemkoch
umiestiiuji dopravné znacky, ked’Ze ich oznaCenia nekoreSponduju s dopravnymi znackami
zobrazenymi vo vyhlaske o dopravnom znaceni. Rovnako za arbitrdrny povazuji zaver mestského
sidu, Ze na ich pozemkoch je miestna cesta. To podla stazovatelieck nebolo mozné vyvodit
len z nezavizného Udaja katastra nehnutelnosti o sposobe vyuzivania pozemkov. Zdoraziuju,
Ze mesto im vyrubilo z pozemkov dan, hoci cestami zastavané pozemky zdanit' nemozno, ¢im
potvrdilo, Ze na pozemkoch nie st cesty. Hoci to bolo preukdzané verejnou listinou, mestsky sud
sak tomu ani len nevyjadril, s ¢im sa krajsky stid bez zdovodnenia stotoznil. Zdoraziuju,
Ze aj miestna cesta musi byt zriadena a jej uZivanie povolené¢ zakonom predpisanym spdsobom,
c¢onebolo ani len osvedfené. Podla staZovateliek oznaCenia neprekdzajii v cestnej premavke,
ked’Ze cestnou prekdzkou je vSetko, o modZe ohrozit' alebo obmedzit jazdu vozidiel a pohyb
chodcov, no ich oznacenia si umiestnené dlhi dobu a mesto k nim ako k prekaZkam cestne;j
premavky nepristupovalo, ked’ ich bezodkladne neodstranilo. Touto argumentaciou sa stidy vobec
nezaoberali, hoci mesto odstranilo tabule, dovodiac, Ze su cestnou prekézkou.

7. Stazovatelky nesuhlasia so zaverom krajského sudu, Ze neosvedcili konkrétnu a bezprostrednu
ujmu spojentt s neopravnenym zasahom. Fotkami preukéazali zasah do ich vlastnickeho prava
odstranenim tabul mestom a vyjadrenim starostu hrozbu opédtovného zasahu. Krajsky sud
nevysvetlil, preo odstrafiovanie tabul’ mestom, hrozba ich opakovaného odstraiiovania, uzivanie
pozemkov neopravnenymi osobami, neschopnost’ plnit si zavidzky z ndjomnych zmlav
nie su bezprostrednym a konkrétnym zdsahom do prav stazovateliek. K tomu uviedli, Ze vznik
Skody ¢i bezprostrednd ujma nepodmieiiuje nariadenie neodkladného opatrenia. Zaver krajského
sudu, Ze sa snazia zvratit dlhotrvajici stav, povazuju za rozporny s tym, ze bolo preukazané
dlhoro¢né prenajimanie pozemkov na parkovanie. K pozndmke krajského sudu o skorSom stidnom
konani uviedli, Ze predmetom bolo urcenie, ze na pozemkoch nie st miestne cesty a uz pred rokom



bolo zastavené pre spit'vzatie stazovatelieck potom, ked” mesto upustilo od zasahovania do ich
vlastnickeho prava.

8. Krajsky sud povazuje ustavnu staznost’ za nedovodni. Odovodnenie namietaného uznesenia
vycerpavajuco odpoveda na vsetky odvolacie namietky stazovateliek a vyplyvaju z neho uvahy
potvrdzujice spravnost zaveru mestského sudu o nesplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Zucastnena osoba povazuje Ustavnu staznost’ za nedévodnu. Stotoziuje sa so zaverom mestského
sudu, ze stazovatel’ky neosvedcili dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému ziadali poskytnat’ ochranu.
Rozsiahlo zdovodnuje, preco stazovatelky nemaju vlastnickeho pravo k spevnenym plochdm —
parkoviskdm, a preco ich informacné tabule, aj keby neboli dopravnym znacenim podla vyhlasky
o dopravnom znaceni, su prekdzkou v cestnej premavke.

Iv.

10. Posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je primarne vecou vSeobecnych
sudov. K Ustavnym st'aznostiam, v ktorych sa namieta porusSenie ustavnych prav rozhodnutim
o tychto opatreniach, treba pristipit zdrzanlivo. Nielen preto, Ze ustavny sid nie je opravnou
inStanciou vSeobecnych stidov, ale aj preto, Ze ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
stran nezasahuje koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Zasiahnut' do tychto rozhodnuti mozno
iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (II. US 65/2021). Vynimoénost
zasahovania tUstavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach neznamena, Ze tieto
st uplne mimo rdmca ustavnopravneho prieskumu. Ak st dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej
apravnej logiky, pripadne ak sutieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, moZzno konStatovat’ zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho
rozhodnutia (II1. US 104/2013).

11. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedCenie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a potreba bezodkladne upravit’ pomery. Osvedcenie naroku
neznamend len osvedCenie, ¢o sa stalo a €o je medzi stranami nesporné, ale aj osvedcenie
toho, Ze po pravnom posudeni osvedéeného skutkového stavu mozno predpokladat’ danost’ prava,
ktorému sa poskytuje neodkladnd ochrana. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna,
¢o zahfna aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti vSak bez d’al§ieho
neznamena, ze ide o akltny a jednorazovy stav. Potreba upravit’ pomery moze byt bezodkladna
a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie ¢asové obdobie.

12. Ked'Zze oddévodnenia uzneseni mestského a krajského sudu tvoria jeden celok, nemozno
sa nevyjadrit’ aj k odovodneniu mestského sudu. Mestsky sud povazoval za osvedCenu potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, ale nepovazoval za osved¢enti dovodnost’ naroku
stazovateliek. K tomuto zaveru dospel po rozsiahlej citdcii definicii pojmov stavby, veci, stcasti
veci. Zaver o tom, Ze sa mu nejavi ako pravdepodobny narok stazovateliek, teda ze st'azovatel'ky
vlastnia spevnené plochy na svojich pozemkoch, vyvodil ztoho, Ze dopravné znacenie
odstraniované mestom je sucastou miestnej komunikicie ajeho umiestiiovanie je v pravomoci
mestskej Casti a dopravného inSpektoratu. No nie je zrejmé, na zédklade coho mestsky sud posudil



informacné tabule ako dopravné znacenie, najmé ak stazovatel’ky argumentovali, preco dopravnym
znaCenim nie su. Ak ich uz teda postdil ako dopravné znaenie, umiestovanie ktoré¢ho patri
do prdvomoci mesta, tak nie je zrejmé, akl spojitost’ a relevanciu to ma vo vztahu k vlastnictvu
spevnenych ploch. Z oddévodnenia mestského siudu nemozno zistit, na zéklade ¢oho posudil
spevnené¢ plochy ako stavby sposobilé byt samostatnym predmetom vlastnickeho prava,
a teda vylucil svoju predchadzajicu tivahu o tom, ze by spevnené plochy mohli byt sucastou
pozemkov st’azovateliek.

13. Mestsky sud konstatoval, ze v konani vo veci samej bude treba posudit, ¢i spevnené plochy —
parkoviska na pozemkoch stazovateliek st spdsobilé byt predmetom vlastnickeho prava, a ak ano,
tak ¢i st samostatnou vecou, alebo sucastou veci. Kedze to vSak presahuje ramec konania
o neodkladnom opatreni, tak to neumoznilo sidu urobit’ zaver o hodnovernom osvedceni
dovodnosti naroku vo veci samej. Toto konStatovanie mestského sidu vyznieva protirecivo
s konstatovanim, ze predbezne pravne posudil tvrdené skutoCnosti. Ak mu zlozitost' posudenia
rozhodujlcej otazky neumoznila urobit’ zdver o osvedCeni naroku stazovateliek, tak nevedno,
na zéklade c¢oho dospel k zaveru, Ze sa mu ako pravdepodobnejsi javi pravny vzt'ah mesta
k spevnenym plocham. Hoci odévodnenie mestského sidu je rozsiahle, nie je zneho zrejmé,
na zéklade akych uvah a konkrétnych skuto¢nosti vec predbezne pravne posudil tak, ze spevnené
plochy nie st sucastou pozemkov stazovateliek, kedze to implicitne vyplyva zo zaveru,
ze stazovatel’ky boli povinné osved¢it’ pravny vztah k spevnenym plocham.

14. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom mestského sidu o neexistencii dovodov na nariadenie
neodkladného opatrenia. No oproti mestskému stdu dospel k zaveru, Ze stazovatelky osved¢ili
doévodnost’ a trvanie naroku, no neosvedcili potrebu bezodkladnej Gipravy pomerov. Pravny zéver
o neosvedceni potreby bezodkladne upravit’ pomery vyvodil z toho, Ze stav, ktory sa stazovatel'ky
snazia zvratit neodkladnym opatrenim, trva uz dlh$i ¢as a medzi stranami prebieha iné sudne
konanie. Tieto skutkové zavery vSak nevyplyvaju z tvrdeni a listin stazovateliek. Prave naopak,
bezodkladne po tom, ako mesto odstranilo z pozemkov stazovateliek informaéné tabule a starosta
mestskej Casti hrozil odstranovanim d’alSich, stazovatel’ky podali Zalobu a nadvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. To vylucuje, Ze by sa snazili zvratit' dlhotrvajuci stav. To, Ze sa strany
sporu uz dlhSiu dobu medzi sebou sporia, nevylucuje, aby v pripade, ak jedna strana neprimerane
zasiahne do prav druhej strany, tato Ziadala ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Ani odkaz
krajského stdu na prebiehajiice iné sudne konanie medzi stranami nie je v stlade s realitou,
ked toto bolo uz pred rokom zastavené pre to, Ze mesto vtom case upustilo od zasahov
do vlastnickeho prava st'azovateliek.

15. Krajsky sud zhrnutie skutkovych okolnosti v odovodneni konéi tym, Ze mesto vyzvalo
stazovatel’ky na odstranenie tabul, ¢o vSak neosvedCuje naliehavost’ na nariadeni neodkladného
opatrenia. Odovodnenie krajského sidu opomina zohladnit’ skutoCnost, Zze mesto pristapilo
k odstraiiovaniu informaénych tabal. Krajsky sud konStatuje, ze listiny predlozené stazovatel’kami
(ndgjomné zmluvy, rozhodnutia o vyrubeni dane, komunikécia stran, fotografie informacnych tabul’)
neosvedcuju prvok naliehavosti, no vobec sa nevysporiadal s okolnostou, ze mesto niektoré tabule
odstranilo a hrozilo odstranovanim d’alSich, o com stazovatel’ky predlozili fotografie. Tomu,
ze krajsky sud len prehliadol okolnost’, Ze mesto niektoré tabule odstranilo a hrozilo odstraiiovanim
d’alSich, nasvedCuje aj jeho zavere¢né konStatovanie, ze nenariadenim neodkladného opatrenia
neschval'uje konanie mesta, ktoré by eventualne pristipilo k odstranovaniu tabul. V opacnom



pripade si len tazko predstavit bezprostrednejSiu a konkrétnejSiu hrozbu zéisahu do prava
stazovateliek, ktoré povazoval krajsky sud za osvedcené.

16. Krajsky sud v namietanom uzneseni neodovodnil, preco zo stazovatel’kami tvrdenych
skuto¢nosti podporenych listinnymi dokazmi (odstraiiovanie tabul’ mestom a hrozba odstranovania
d’alSich) nepovazoval za osvedéenii potrebu bezodkladne wupravit pomery. Odoévodnenie
namietané¢ho uznesenia je tak nedostatocné vo vzt'ahu k podstatnym skutocnostiam. To vedie
k zaveru o poruseni zédkladného prava stazovateliek na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
Preto bolo v tejto Casti ustavnej st'aznosti vyhovené a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy bolo namietané
uznesenie krajského sudu zrusené s tym, Ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

17. Nedostatok odovodnenia vo vztahu k podstatnym skutoCnostiam sposobuje nemoznost’
preskimat’ ustavnu udrzatelnost’ zaveru o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto nemozno posudit, ¢i sidy nenariadenim neodkladného opatrenia, hoc boli splnené
podmienky na jeho nariadenie, poruSili pradva stazovateliek vlastnit’ majetok a podnikat’ tak,
ako touto argumentéiciou v Ustavnej staznosti odovodiuji porusSenie tychto prav. To v spojeni
so zasadou minimalizécie zdsahov do prdvomoci inych organov verejnej moci, ked’ze zruSenim
namietané¢ho uznesenia sa vytvoril priestor na pripadnti ochranu namietaného poruSenia tychto prav
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, odovodnuje nevyhovenie ustavnej staznosti v Casti
namietané¢ho porusenia zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy,
a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (I. US 488/2023).

V.

18. Zistené porusenie zakladnych prav stazovateliek odévodnuje, aby im krajsky std podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ¢o za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka stazovateliek

je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje sumu 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



